funkeijy panaudojimas ir jvairové (Zr. pl. apie lietuviskos Ziniasklaidos juoko tyrima
Aleksandravidiute, Vaicekauskiené 2012).
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Sudaré ir spaudai parengé
Anzelika Gaidiené

Rita Mikelionyté

Gintaré Seskevidiiite

Ieva Staseviciute (dizainas)
Deividas Preisegalavicius (nuotraukos)

savinaika ir sykiu Zaidimas mirtimi ,kalba“ apie mirties siauba.
12. Radausko poezijai budingas ir redukuotas juokas, kuris ,néra tiesiogiai
iSreikstas“, bet yra regimas ,,Zodzio ir vaizdo struktaroje“ (Bachtin).

Loreta Vaicekauskiené
Juokai juokais, bet siandien juokiamés kitaip: penki
desimtmeciai juoko radijuje ir televizijoje

Pranesime kalbama apie tai, kiek ir kaip juoktasi TV ir radijuje per pastaruosius
penkiasdesimt mety.

Pristatomas tyrimas atliktas remiantis Sakytinés Ziniasklaidos tekstynu, parengtu
per LKI projekta ,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés laziai“ (rémé LMT).
Tekstyna sudaro per 60 val. iSrasyty, su garsu ir vaizdu susiety dokumentiniy Zanry
laidy, apimanciy paskutinius penkis desimtmecius. Vienas i$ projekto tiksly buvo
istirti vieSosios erdvés ir vieSosios kalbos kaitg, o juokas, budamas svarbus nekalbinis
komunikacinés situacijos elementas, biitent yra besikei¢iancio (spontaniskéjancio,
neformaléjancio) diskurso zZymiklis.

IS teorinés literatiiros matyti, kad juokas pirmiausia charakterizuoja privaty
bendravimg. Kalbétojai juokauja, pasiepia vieni kitus, leidziasi i spontanisSkus
Zaidimus su kalba; juokas ¢ia yra solidarumo, kalbinio kurybingumo zymiklis. Nefor-
maliam bendravimui budinga pragmatiné juoko funkecija (at)kurti gera nuotaika gali
buti samoningai panaudojama ir formalesniuose kontekstuose, kur draugiskumas
néra duotybé. Cia juokas Zymi peréjima i§ vadinamosios transakcinés (rimtosios
informacijos perdavimo) diskurso atmainos j interakcine, jis kei¢ia diskurso tipa i
maziau hierarchiska, gyvesnj (plg. Attardo 2003; Coates 2007; Holmes 2000, 2006;
Norrick 2000; Norrick, Spitz 2008; Partington 2006; Reershemius 2012; taip pat
lietuviskus Tamasevic¢ius 2012, Vaicekauskiené 2012).

PraneSime nagrinéjamos pokalbio situacijos, kuriose esama juoko (angl. laughter-
talk), t. y. ne humoras ir jo kalbiné raiska, o toks diskursas, kur kalbétojas, pasnekovas,
auditorija kalbédami(esi) ar klausydami nusijuokia. Kiekybinés analizés rezultatai
atskleis, kaip juoko atvejy (situacijy, kai juokiasi vienas kuris ar keli komunikacinés
situacijos dalyviai drauge) daznumas vieSojoje erdvéje kinta priklausomai nuo is-
torinio laikotarpio ir laidy zanro, o kokybiniais duomenimis bus iliustruojama juoko
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Eglé Keturakieneé
Ka reiskia juokas Henriko Radausko poezijoje?

1. Henriko Radausko poezijoje aidi gamtos, daikty ir pasaulio juokas (joje beveik
nutiles Zzmogaus juokas).

2. Pasaulio, gamtos juokas zymi radikaly abejingumg zmogaus kanciai,
susvetiméjima vienas kitam. Menas ir pasaulis — dvi nesusisiekiancios realybés.

3. Pasaulio, gamtos ir daikty juokas iSreiskia Zaidybine siurrealistine kurybos
samprata ir kartu simbolizuoja paties kuiréjo iSsilaisvinima i§ gniuzdancios realybés,
absoliuty (pasi)tikéjima esthesis tikrove. Juokas isreiskia ,logiska kalba perteikti
nejmanoma estetinj pozitrj j tikrove“ (Bachtin).

4. Juokas, girdimas Radausko poezijoje, Zymi estetine distancija, budinga
homeriskam nemirtingy dievy nevaldomam juokui.

5. Radausko poezijoje nevaldomo juoko israiska jgyja gamta, daiktai. Jy juokas yra
siurrealistinés poeto vaizduotés, pagristos tikrovés suardymo, grotesko ir zaismés
principu, Zymé.

6. Gamtos ,,meninis dziaugsmas® (Nietzsche), t. y. gamtos juokas, pasireiskia kaip
apoloniskumo jveika.

7. Siurrealistiniame Radausko pasaulévaizdyje itin ryskus dionisiskas juokas, esan-
tis anapus gério ir blogio, anapus zmogiskyjy verc¢iy, pasireiskiantis kaip nevarzoma,
gaivaliSka gamtos energija, linksmas chaosas, tvarkos destrukcija. Dionisiskas daikty,
gamtos, mitiniy buitybiy juokas zymi dionisiskaji maista pries tikrove, tai realybés su-
naikinimas ir naujos tikrovés karimas.

8. Radausko poezijai budingas ir ambivalentiskas karnavalinis juokas, priklausan-
tis realybés krizei (Bachtin), iSreiSkiantis mirties ir atgimimo derme, sacrum ir pro-
fanum sfery sukeitima.

9. Radausko poezijai budinga ir karnavaliné trilypé erdvés plany — ,Olimpo,
poZemiy karalystés ir Zemeés — traktuoté” (Bachtin).

10. Juokas Radausko poezijoje nuvainikuoja lyrinj Sirdinguma. Juokas pasireiskia
kaip savos meninés idéjos ir tiesos iSbandymas (Bachtin terminas) kuriant parodija,
besijuokiancia i§ sentimentalumo, romantikos ir miesc¢ioniskumo.

11. Siurrealistinéje Radausko poezijoje ryskus theatrum mundi topas, ateinantis i$
Antikos laiky literaturos ir filosofijos, iSreiskia absurdo jausma, jkunyta grotesko ir
tragikomedijos forma. Absurdo spektaklio personazy ir daikty juokas isreiskia
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JUOKO PROBLEMOS

Dmitrij Gluscevskij
Prasmé ir juokas: Charmso skaitymo fenomenologija

Pranesimo tikslas — iskelti prasmés suvokimo salygy klausimg. Nepaisant to,
kad prasmé humanitarinéje tradicijoje yra siejama su skirtingomis Zzmogiskos veik-
los plotmémis, pranesime yra apsiribojama kalbine problematika. Bandant aptarti
kalbinj prasmés statusa, yra pasitelkiami Daniilo Charmso apsakymy ciklo Nutiki-
mai tekstai. Jy absurdiSkumas pasizymi destruktyviu nukreiptumu i ,sveiko proto“
pasaulio strukturas, realizuojamu kalbos vartojimo konvencijy destrukcijos pagalba.
Simetriskai atsiskleidziantis Charmso teksty komiskumas leidzia brézti skirtuma
tarp komiskumo patirties ir jprastos prasmeés pagavos koncepcijos per skirtuma tarp
intelektualios veiklos ir intuicijos. Kadangi tradiciné prasmés samprata kalbinéje
plotméje yra glaudziai susijusi su ,sveiko proto“ pasauliu, dél pastarojo kalbinés
destrukcijos atsirandanti patirtis gali buti siejama nebent su beprasmybés pagava.
Taciau pastaroji, skirtingai nuo tradiciniy jos apibrézéiy pobudzio, tokiu atveju igyja
pozityviy bruozy, kadangi funkcionuoja kaip viena i$ naujybés atsiradimo mastyme
salygy. Kadangi Charmso tekstai nurodo galimybe suvokti kalba kaip nepriklausoma
nuo naturalaus pasaulio bei apskritai agramatine struktura, galima apversti
subordinacinj santykj tarp prasmés ir beprasmybés ir teigti, jog beprasmybés paga-
vos galimybé yra apskritai buitina bet kokios prasmés nusistovéjimui. Prasmé tokiu
atveju buty sietina su atpazinimo veiksmu, kuomet beprasmybé atitikty ne- arba
iki-fenomenologinés patirties lygmenj. Tokiu budu komiskumas ir juokas interpre-

tuotini kaip gilesnio, prasme produkuojancio kalbos lygmens funkcionavimo zenklai.
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even meta-linguistic) data. In all discussions, from fiery to low-key ones, we notice
comments on language used by others, by media, by politicians etc. These comments
are an excellent source for analysing language ideologies, but researchers have not
used them as a source for deeper investigations into language ideologies yet. Here, I
look into the methodological issues connected to language ideology research in the
public, with emphasis on the virtual sphere. The main research question is concerns
what kind of methodological approach(es) and tool(s) are necessary in order to (1)
cast a light on what linguistic features are idealized; (2) show what values and lan-
guage attitudes support these ideologies; (3) show which reasoning (real or imagi-
nary) is used to support these attitudes, may they be historical, functional, national,
international or other reasons. The empirical part is based upon several online dis-
cussions centred on language issues, where the users express ideas about language
functions, place of language in a culture, state, school etc. The discussions analyzed
are taken from three different linguistic environments: Lithuanian, Norwegian and
Serbian. These countries have different language history, and most importantly —
different historical circumstances that shaped the standard language, as well as the
relationship between users and the standard language.
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TRADICIJA SIUOLAIKISKAI

Artinas Augustinaitis, Jolanta Zabarskaité

Kalba kaip konkuravimo jrankis postmodernizmo laikais

PranesSime aptariamas ir vertinamas pasikeites kalbos vaidmuo postmoder-
niu laikmeciu, kurio poZymiai — Ziniy ir kiirybos visuomené, daugiakalbysté ir
daugiakulturiskumas, inovacijos ir konkurencingumas globalioje erdvéje. Lietuviy
kalba yra vadinamoji mazai vartojama kalba. Nenustatytas jos tvarumo lygis,
nepradéta moksliné diskusija apie tai, kokiais budais ir priemonémis galima islaikyti,
sustiprinti ir iSplésti takiaja lietuviy kalba. Esame silpnos santykio su kalba pajautos
kalbiné bendruomené. Privalome Zinoti, kokiy tyrimuy, jzvalgy, sprendimy, veiksmy
reikia, kad prasidéty procesai, mus atvesiantys j normalia savimi pasitikincios
kalbinés bendruomenés biisena, sékmingai konkuruojancioje visuomenéje. Anali-
zuojama KalbosNeKalbos, takiosios ir tvariosios lietuviy kalbos, lingvistikos posiikio
i kalbos konkurencinguma, daugiakalbystés europeizuotoje erdvéje problematika.
Pristatoma ekonominés lingvistikos ir naujyjy kalbos industrijy samprata. Keliami
klausimai:

Kodél kalba jau/dar nebe kalba?

Ar Siandieninis kalbos mokslas pasirenges pokyc¢iams?

Kokios ,terminologinés hermetizacijos“ pasekmés Lietuvos konkurencingumui?

Kaip kitos kalbos praturtina lietuviy kalbg?

Kokiais budais kalbos industrijos susiliety su kurybinémis ir kulturinémis indus-
trijomis?

Prane$imo pabaigoje bréziamos gairés lietuviy kalbos politikos perspektyvoms.



Dainora Batavidiené
Tarminé kiuryba: motyvacija, galimybés ir iSkylanéios
problemos

Bandymas kurti tarmiskai turi gilias tradicijas: iki pat XIX a. paskutiniyjy
desimtmeciy groziniuose kiiriniuose vyravo regioninés kalbos variantai, kadangi
bendrinés kalbos nebuvo. 1918 m. sukiirus Lietuvos valstybe, bendriné kalba igyja
vis daugiau funkcijy, todél tarmés ima trauktis i§ vieSosios erdvés. Sovietmeciu
liautasi rasyti tarmiskai ir beveik kiekviena tarmybé, pakliuvusi j rasytine kalba, buvo
negailestingai taisoma. Atgavus nepriklausomybe, pasigirdo balsy, reabilituojanciy
tarmes kaip kalbos turtg, raginta rinkti jy faktus kaip vertinga kalbos mokslo $altinj.
Siuo metu galima kalbéti apie nauja tarmés ir bendrinés kalbos santykiy etapa: tarme
mokantys zmonés atsigrezia j tarme ir bando ja kurti grozinius kurinius.

Pranesime aptariami 2011 m. sausj atlikto tyrimo rezultatai: nagrinéjama
Siuolaikiniy Zemaitiskai kurianciy autoriy motyvacija, jy pozituris i tarmeés ir
bendrinés kalbos santykius, galimybes, kurias atveria tarmés mokéjimas, ir prob-
lemas, kurios iSkyla kuriant tarmiskai. Be to, bandyta palyginti Zemaitiskai kurianciy
autoriy atsakymus su kity Zanry ir Saliy kuréjais — palyginimui pasirinktas garsus
latviy rezisierius Janis Streicas, latgaliy tarme sukires filma ,,Cilveka berns*.

ISanalizavus tyrimo rezultatus, nustatyta, jog dazniausiai tarmiskai kuriama norint
atskleisti savo tarmés grozj, jrodyti, kad tarmiskai galima sukurti ne tik lengvo, hu-
moristinio turinio teksty. Tokia kiiryba norima pakelti savo tarmés atstovy savigarba.
Daugelis autoriy teigia, kad tarminé kiryba teikia didesniy meniniy galimybiy nei
bendriné kalba: tarméje galima rasti jdomesniy, negirdéty Zodziy, frazeologizmy ir
kt. Kita vertus, kuriant tarmiskai susiduriama su jvairiausiais sunkumais dél tarminés
rasSytinés kalbos netobulumo. Autoriai, kuriantys tarmiskai, teigia, kad regionine kal-
ba sukurti meno kiriniai turi gana liadnas perspektyvas, kadangi norint suvokti to-
kius kuirinius reikia ne tik mokéti tarme, bet ir gebéti tarmiskai skaityti. Kadangi tokiy
skaitytojuy néra daug, menininkai néra linke kurti tiek daug, kiek noréty. PanaSias
mintis apie tarmine kiiryba i§sako ir zymus latviy kino rezisierius Janis Streicas. Kaip
ir zemaitiskai kuriantys autoriai, taip ir Latvijos menininkas pastebi, kad tarminé
kuryba — maza visos kiirybos dalis, kadangi kurti sau nenori né vienas menininkas.
Zinoma, tai, kad filmas ,Cilvéka bérns“ ne tik aukstai jvertintas festivaliuose, bet ir
sulaukia gausaus kino teatro lankytojy skaiciaus, leidzia teigti, kad ir tarmiskai su

Kristupas Sabolius
Vaizduoté kaip issilaisvinimas

Dviejy kino filmy analizé Matteo Garrone ,,Reality” (2012) ir Victoro Erice’o ,,Avilio
dvasia“ (1973) iSryskina dviprasmiska kurybingumo problema.

Siandien nuolat stebima kultiiros industrijy plétra leidzia fiksuoti kiirybingumo
pertekliy, susijusj su reklamos, kino, televizijos, virtualiyjy tikroviy jsigaléjimu. Kaip
pastebi jvairus teoretikai (Adorno ir Horkheimer, Deleuze, Stiegler, Wunenburger,
Ranciere, Candau), Sitaip susiduriame su zmogiskojo kiirybingumo formy nuvertéjimu
ir banaléjimu. Menininkams tampa vis sunkiau kurti dél standartizuojancios ir klises
generuojancios masinés kultiiros jtakos. Todél dabarties situacija galétume vadinti
sikalintos vaizduotés“ epocha.

Biitent todél XX a. jsivaizduojamybés tema tapo astrios kritikos objektu. Ir menas,
ir filosofija, ir psichologija diagnozavo, kad iliuzijos, spektakliai, pereinamieji objek-
tai, simuliakrai, ,klaidinga samoné“ ir jvairios disociacijos formos uzvaldé realybés
sritj. Tikrové iSnyko reprezentacijos formuy jvairovéje. Ilga laika meninése praktikose
vyravo fiktyvuma demaskuojancios nuostatos — atmesti iliuzijas, grizti prie doku-
mentalumo arba socialiniy ir simboliniy struktiry kritikos, atskleisti meno kiirinj
steigiancius gestus, kuriuose nelikty vietos falsifikavimui ir mistifikavimui.

Taciau Siandien tiek mene, tiek filosofijoje galime stebéti augantj susidoméjima
emancipuojanciu vaizduotés vaidmeniu, ieskant alternatyvy vaizduotés, kaip iliuzi-
jas gaminancios ,klaidingos samonés®, sampratai; jos jveika nebiutinai suvokiama i$
kritinio paradokumentalaus realizmo pozicijy, bet grei¢iau priesingai — suzadinant
transformacijos impulsa pacioje jsivaizduojamybés plotméje. Vaizduoté atranda tai,
ka i$ jos buvo atémusi ideologija, — emancipuojancia nezinojimo galig.

Vuk Vukoti¢
Expressing language ideologies in public discourse —
methodological approaches

The public sphere is growing rapidly with the development of the internet. The
internet is the new (virtual) public sphere that stores huge amounts of linguistic (and
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kotarpiu isblésusi, sumenkusi? Kokius istorinius vaizdinius ji kirési, kokiais vaizdi-
niais rémési? Kokius reik§miy ansamblius ir idéjy rinkinius lietuviy istoriné vaizduoté
ryskino ir kélé praeityje, kokius yra pajégi kelti Siandien?

Kultaros istorika stebina senyjy lietuviy istorinés vaizduotés audringa galia. Jau
1262 mety Chronografe balty kulturinis herojus Sovijus yra gretininamas su savo
,amzininkais“ — pries 3446 m. gyvenusiu Senojo Testamento herojumi Abimelechu ir
Trojos karo dalyviais Achilu ir Ajantu. Sovijaus tautai priskiriami ne tik lietuviai, bet
ir prusai bei jotvingiai, §iy tauty praeitis jraSoma i bendraji Europos kultaros teksta
greta judéjy ir senyjy graiky pasakojimy. XVI a. pradzioje Lietuvos metrasciai siejo
lietuviy kilme su antikinés Romos ir jos palikuoniy herojiniais vaizdiniais ir formavo
poetinj Lietuvos Zemés vaizdyna. Antrojoje XVI Simtmedio puséje istorikas Motiejus
Strijkovskis ,lietuviy tauta” ir jai giminingas balty tautas kildino i$ Biblijos tikrovés
— i$ Nojaus vaikai¢io Gomero, Jafeto stinaus, i lietuviy istorinj vaizdyng jis jtrauké
Lietuvos metraséiy ir Priisijos kroniky mitus, Siems mitams ir kitiems lietuviy istori-
niams vaizdiniams suteiké respublikoniska, laisvés turinj. Strijkovskio i§lavintg Lietu-
vos istorine vaizduote perémé ir racionaliais XVII a. argumentais stengési paremti
Albertas Vijukas-Kojalavic¢ius, véliau — ir Lietuvos ApS$vietos istoriografija. Apsvietos
istorikai, saugodami XVT a. istorinj vaizdyna, kartu stengési kurti naujus vaizdinius,
naujas mitines struktiiras, naujus kultiros herojus: ryskino simboline Lietuvos Sta-
tuto reik$me, tautai tarnavusiy lietuviy didiky figuras, formavo laisvés gynéjo Tado
Kosciuskos mitg. ] XVI-XVIII a. istorine vaizduote grezési ir ja karybingai plétojo
XIX a. lietuviy istorikai — Simonas Daukantas, Motiejus Valancius. Véliau — Jonas
Slitipas, Maironis. Modernios lietuviy tautos projekts istorine tautos vaizduote ir
jos jtvirtintais kultiiros Zenklais grindé filosofas Stasys Salkauskis, rastijos istorikas
Mykolas Birziska. Lieka neatsakytas klausimas: kodél §i tradiciné vaizduoté pirmo-
joje XX a. puséje neteko jungties su tautinés bendruomenés vieSomis laikysenomis
ir apsisprendimais? Svarstytina, kokius rySius su tradicine istorine vaizduote gali
Siandien uzmegzti postkolonijiné, postmoderni lietuviy bendruomené? Ar §i tautiné
bendrija dar gali buti jungiama bendry praeities vaizdiniy, bendro pasakojimo?
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kurti kuriniai gali buti ne maziau vertinami bei populiaris.

Vidas Dusevicius
Pragarastis?

Pranesime bus aptariamos velnio ,slaptymo(si)“ ikonose fenomeno apraigkos. Sis
fenomenas apibuidinamas kaip specifiné vaizdavimo tradicija — velnio tapymas ant
ikonos grunto, dazy sluoksnio uztepimas ir §ventyjy tapymas ant virsaus. Tokiy ikony
egzistavimo jrodymy galima aptikti Vasilijaus Palaimintojo gyvenimo aprasyme, XIX
a. Rusijos literaturoje (N. S. Leskovas) ir spaudoje. Jeigu istoriniai liudijimai bylo-
ja apie ,tikrg“ tokiy ikony egzistavima ir velniuky ,slapstyma(si)“ po dazais, folija,
stiklu ar ikonos aptaisais, tai Siandien galima kalbéti apie ,tikra“ velniuky lindima
i§ pogrind¥io ar ,podaZio®. Siais laikais velniai ne tik ,neslepiami®, bet egzistuoja ir
internetiniai ,velnio ikonos“ piesimo kanonai. Cia kalbama apie vadinamus inter-
netinius eretikus, magus, raganius ir jy méginimus garbinti bei ,iStraukti“ i$ po dazy
sluoksniy pasléptus velniukus.

PraneSime bus skaitomi ir komentuojami keli pavyzdziai i§ rusisky okultizmo
forumy, aptartos Siandien vykstancios velnio vaizdavimo ikonoje transformacijos,

kitaip tariant, supazindinama su atskiru Zanru — ,velnio ikonomis*®.

Ieva Krivickaité
Nauja istorinés biografinés literatiiros kalba:
grafiniai romanai

1. Kas yra grafinis romanas?

a) Grafinis romanas — knyga, kurios turinys yra komiksai.

b) Zanras issivysté antroje XX a. puséje; pirma karta oficialiai panaudotas 1964 m.
(apibudinant Will Eisner ,,A Contract with God” (,Sandéris su Dievu®).

¢) Pirmoji didelé komerciné zanro sékmé — 80-yjuy pabaiga (Alan Moore ir Dave
Gibbons ,,Watchmen® (,,Sargai“), Frank Miller ,The Dark Knight Returns“ (,Tamsu-
sis riteris sugrjzta“), Art Spiegelman ,Maus” (,Maus®)).



d) Nuo komiksy knygeliy grafiniai romanai skiriasi tuo, kad néra periodiniai.

e) Apima tiek grozine, tiek negrozine literattira (nors ir ,romanas®); knyga gali buti
vientisa arba sudaryta i§ atskiry trumpesniy pasakojimy.

f) Kai kurie tyrinétojai kalba apie tai, kad grafinio romano istakos siekia XVIII a.
(William Blake ,,The Marriage of Heaven and Hell“ (,Dangaus ir pragaro santuoka®)).

g) Negroziniai komiksai ir grafiné Zurnalistika — grafiniy romany subzanrai,
svarbiis istoriniy jvykiy liudijimai.

h) Grafiniy romany klasifikavimo problema vis dar aktuali. The Times romana
»~Maus” priskyreé ,fiction“ sekcijai, nors tai néra grozinés literaturos tekstas.

2. Istoriniy jvykiy vaizdavimo grafine forma problematika.

a) Grafinés literaturos sgsaja su komiksais ir sgvokomis ,komiskas“ bei ,,vaikiskas®.

b) Zanro prieinamumas ir ,,patogumas® vizualiojoje visuomenéje.

¢) Kuo skiriasi grafinio romano ir tradicinio romano/grafinés ir tradicinés
negrozinés literaturos/grafinés ir tradicinés biografijos skaitymo procesas.

d) Anos Frank dienorascio grafinés versijos, JAV mokyklose keiciancios originala,
— laiméjimas ar praradimas?

e) ,Maus“ (Art Speigelman) ir ,Persepolis“ (Marjane Satrapi) — vieninteliai }
lietuviy kalbg isversti tokio tipo grafiniai romanai.

f) ,Persepolio” ekranizacija ir Spiegelmano atsisakymas ekranizuoti knyga. Kuo
skiriasi grafinio romano skaitymas ir filmo ziuréjimas? ,,Holokausto industrija“.

3. Tapatybés problematika.

a) Istoriniy jvykiy neperpasakojamumas ir pastangos juos vis tiek pasakoti.

b) Gyvas liudijimas rasytas tekstas = rasytas ir piestas tekstas = filmas.

¢) Istoriné fikcija = biografija = autobiografija.

d) Tapatybés problematika: skaitytojo ir rasytojo tapatybé ,trauminiuose“ teks-
tuose, kaip ta tapatybé priklauso nuo kiirinio formos. Arthur Eaglestone ,trauminés®
literatiiros analizé.

e) Konvencionaliame romane neegzistuojantys tapatybés kirimo arba naikinimo
budai (gyvunai ,Mause®, realybés stilizacija ,Persepolyje®).

4. Isvados ir klausimai.

a) Grafinio romano ateitis. Ar gali grafiné literatiira pakeisti tradicine?

b) Grafiniai romanai kaip istorijos vadovéliai.

¢) Kaip skaityti, tyrinéti, klasifikuoti grafinius romanus?

Daina Habdankaité
Vaizduoté ir kalba: eilérascio genezé

Vaizduoté yra zodZio vaizdas vedinys, tad kodél manome, jog pirmiausia verta
pradéti nuo vaizduotés ir kalbos sasajos, uzuot i$skleidus vaizdo, garso ar judesio
ypatumus jsivaizduojancioje samonéje? Kalba yra diskursyvi, ji glaudziai susijusi su
mastymu. Riba tarp meninio teksto ir kasdienio pasakymo yra sunkiai ap¢iuopiama,
taciau reikSminga: iStarti ,a$ tave myliu“ ir padeklamuoti Petrarkos sonetg néra tas
pats ne tik formos, bet ir prasmeés atzvilgiu. Kitaip pasakyti, reiskia ir kitaip pagalvoti.
Tadiau kas eina pirmiau — mintis ar Zodis? Tiriant samonés veikla, kuriai budinga
sintezé ir skleidimasis laike bei laiko steigimas, aiskéja, jog skirtis tarp vidinio vaiz-
dinio ir jam iSoriskos Zodinés formos yra nevaisinga. Poezija sitllome suvokti ne kaip
samonés veiklos produkta, o kaip jos veikimo rezimg. Poetinis samonés veikimo
reZimas egzistuoja greta epistemologinio ir yra pamatiskesnis uz pastarajj, kadangi
vientintelis yra pajégus iSspresti zmogisko dvilypumo klausima. Viena vertus, zmogui
budingos ekstatiskos patirtys, ver¢iancios perzengti miisy pazinimo ir patirties ribas,
o kita vertus, suskiles subjektas nuolat siekia stabilizuotis. Generuodama meninius
tekstus vaizduoté veikia kaip $io dvilypumo suderinimas.

Darius Kuolys
Lietuviy istorineé vaizduoté

Lietuviy samoningumo istorija tyrinéjes Vytautas Kavolis yra pastebéjes, kad 1918—
1940 m. nepriklausomoje Lietuvoje ,truko pilnavidurio istorijos jausmo — savo isto-
rijos nuolatinés veiklos savo kasdieniniame gyvenime ir savo butino dalyvavimo jos
formos atbaigime samonés*. Sia Kavolio jZvalga grindZia to meto lietuviy intelektualy
iSpazintys. Vincas Mykolaitis-Putinas 1937-aisiais teige: ,Mes turime isdristi pasaky-
ti, kad musy kulturiné praeitis yra tamsi, varginga ir vergiska — ir kazkokio prakei-
kimo slegiama®. Jonas Aistis 1935-aisiais rasé: ,Mes tradicijos neturéjome, ne inteli-
gentija yra jauna, tai rutina pavidalinasi pagal Slykséiausius ir pigiausius svetimus
trafaretus”. Taigi valstie¢iy vaiky atkurtai Lietuvos Respublikai stigo kurybingos
istorinés vaizduotés, teikianc¢ios tautinei bendruomenei jsiSaknijimo tradicijoje
jausma. Ar lietuviy istoriné vaizduoté visa laika buvusi skurdi, ar tik tam tikru lai
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VAIZDUOTE

Ramiinas Cicelis
Hieroglifas Jono Meko poezijoje (rinkinys ,, ZodZiai ir
raidés®)

PraneSime analizuojami grafiniai Jono Meko eilérasciai, iSspausdinti poezijos
rinkinyje ,ZodZai ir raidés®, ir to paties autoriaus filmo ,Prarasta, prarasta, praras-
ta“ fragmentas ,Kiskio spiry haiku“. Pagrindinis démesys pranesime skiriamas vi-
zualumo ir grafinio rasto sgsajoms tirti, medijos jtakai tarpasmeniniams autoriaus
ir auditorijos santykiams atskleisti. PraneSime pabréziama, kad naikindamas skirtj
tarp grafinio ir vizualiojo rasto, kurdamas $iy raiskos budy sasajas, Jonas Mekas
atmeta linijinj ir prieZastingumu pagrjsta savo kaip autoriaus ir skaitytojo/ziurovo
(8ie statusai Jono Meko kiiryboje skiriasi nedaug) mastyma. Pranesimo pabaigoje
prieinama prie i§vados, kad minétas poetas ir filmininkas, pasitelkdamas rytietiska
hieroglifo poetika, sukuria ne tik unikalia oralumo, rasto ir vaizdo jungti, bet ir teigia
nesuskilusio, Sizofrenijos iSvengusio subjekto galimybe. Taip skleidziasi verbaliné ir
vizualiné metakalba, i$ raiskos jrankio pavirstanti personazu; susilieja vakarietiskoji
ir rytietiskoji tradicijos; pasiekiama unikali avangardinio meno auditorijos maksima-
li bendrysté, nes hieroglifo kalba sujungia ir kalbanciuosius skirtingomis kalbomis,
ir patirian¢iuosius santykj su kino vaizdu — randasi labai plataus ,susikalbéjimo be
vertéjo“ galimybé, kuri paradoksaliai yra priesinga Siuolaikiniam reklamos Sablono
universalumui. Jono Meko avangardinis naujumas — tai atsigrezimas i pirmapradybe
Vakary kultiiroje, kai grafinis rastas dar nebuvo sukurtas.
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Neringa Lasaitée-Markevic¢iené
Balio Sruogos ,,Rastuy“ leidybos tradicija.
Moderniyjy rankrasciy rengimo perspektyva

PraneSime trumpai pri(si)minsime Balio Sruogos Rasty leidybos istorija (1957—
2008) ir Zmones, dirbusius $j darba.

Dabar yra pasirodziusios dvi Sruogos Rasty laidos.

Pirmuosius Sruogos Rastus' 1957 m. iSleido Valstybiné grozinés literatiros lei-
dykla. Buvo siekiama pirma kartg surinkti ir isleisti Sruogos groZinés literatiiros
kiirinius: poezija, dramas, atsiminimus. Nepublikuoti liko literataros ir folkloro
tyrinéjimai, studijos teatro ir dramaturgijos klausimais, straipsniai.

1994 m. Sruogos kiirybos tyrinétojas habil. dr. Algis Samulionis iskélé mintj isleisti
akademinius Sruogos Rastus?, kuriuose buty sutelkta visa iSlikusi rasytojo klasiko
karyba, parodant kariniy teksty variantus, smulkiausius skirtumus. Pagrindiné
Kklittis buvo ir dabar tebéra mokslinio kritinio aparato trikumas ir tradiciné spaus-
dinta forma, uzkertanti kelig $iam gigantiSkam sumanymui. Matyt dél to Sruogos
Rastus tebelydi paradoksaliis vertinimai. Literatiirologas dr. Rimas Zilinskas teigé,
kad turime ,Neparengt[us] parengt[uosius] Balio Sruogos Rast[us]3. Viena vertus,
yra susiformavusi tvirta Rasty rengimo, redagavimo, leidybos tradicija. Kita vertus,

Kalbésime apie rasytojy klasiky archyvy kiirimo perspektyva Lietuvoje, peri-
mant Vakary tekstology patirtj. Kartu apzvelgsime Sruogos laiskyno situacija,
problematika, tyrinéjimy aktualuma.

Danguolé Mikuléniené
Lietuviy tarmeés ir juy klasifikacija 3D formatu

Sunkiausia kalbéti apie tai, kas visuomenei Zinoma ar atrodo, kad yra zinoma.

1 Balys Sruoga 1957: Ragtai (redakeiné komisija: Juozas Baltusis, Eugenijus Matuzevi¢ius, Vanda Zaborskaité, Juozas Ziugzda,
redaktorius Vytautas Rudokas). — Vilnius: Valstybiné grozinés literataros leidykla, T. 1-6.

2 Balys Sruoga 1996—2008: Rastai (parenge Algis Samulionis, redagavo Donata Lin¢iuviené). — Vilnius: Alma littera, Lietuviy
literaturos ir tautosakos institutas, T. 1-14

3 Rimas Zilinskas 2000: Neparengti parengtieji B. Sruogos Rastai. — Archivum Lithuanicum, T. 2, p. 277-282.



PraneSime aptariami XIX—XX a. tradicinés dialektologijos stereotipai: 1) tarmé funk-
cionuoja kaip uzdara sistema; 2) tradicinis kaimas nyksta, o su juo mirsta ir tarmeés;
3) tarmiskumas traukiasi kartu su sengja mazarasc¢iy informanty karta ir pan.

Aptariamos Lietuvoje vyravusios dialektologijos kryptys ir mokyklos, sudariusios
palankias salygas geolingvistikai rastis.

XXI a. pradzioje Lietuvoje kelia skinasi sociogeolingvistika. PranesSime geolingvis-
tiniu pozitriu gvildenamos senoji ir dabartiné lietuviy tarmiy klasifikacijos. Remian-
tis naujausiais duomenimis (gautais vykdant Europos strukturiniy fondy ir Lietuvos
mokslo tarybos projekta ,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tin-
klo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida“ (kodas Nr. VP1-3.1-
SMM-07-K-028), pladiau Zr. www.tarmes.lt) ir ,Lietuviy kalbos atlaso“ medZiaga,
aptariami svarbiausi skiriamieji fonetiniai pozymiai, jy paplitimas ir nevienoda jy
diferenciné reik§mé.

2011-2013 m. ,Lietuviy kalbos atlaso“ gyvenamyjy punkty naujausiy tarminiy
duomeny analizé, atlikta Siuolaikiniais geolingvistiniais metodais, rodo stipriasias ir
silpnasias tradicinés tarmiy klasifikacijos puses, atskleidZia jos salygiskuma, kurio
nebuvo matyti vienamatéje erdvinéje lietuviy kalbos ploto strukturoje.

Giedrius Tamasevicius
»~Aplamai tai nevirskinu televizijos!“
Nenorminés ir netradicinés leksikos sklaida Lietuvos
sakytinéje ziniasklaidoje (1960—2010)

Leksikos duomenys vieSosios erdvés kalbos raidos tyrimui yra svarbus dél keliy
priezasciy. Viena vertus, lietuviy normatyviné tradicija nuo pat pradziy didelj démesj
sutelkia butent ties Siuo kalbos lygmeniu. Tai itin akivaizdu santykyje su sakytine
Ziniasklaida — radijui ir televizijai, kaip ir visai Ziniasklaidai, nuo pat prieskarinio
Kauno radiofono laiky keliami ypatingi reikalavimai reprezentuoti kalbos etalona,
»Skleisti ir jtvirtinti kodifikuotgsias leksikos, Zodziy darybos, sintaksés normas“
(LKK 1989). Ne viena deSimtmetj taisomos svetimybés (pvz., durnius, Zenytis, biskj),
nenorminiai junginiai (pvz., kas lie¢ia, ant kiek, visa eilé, pas tave yra, kazkas tai)
iSsilavinusiems kalbétojams tampa tabu vieSumoje (ir ne tik), nes kalbos kultarai
skirtuose tekstuose jy vartojimo pavyzdzius linkstama vertinti kaip Zargona — ir ipse
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bendruomenés komunikacijos riby, dominuoja vietinés miesto kalbos. Vilniaus at-
veju tai yra lietuviy, rusy bei lenky kalbos ir jy miSinys. Tokio tipo uZrasai viesojoje
miesto erdvéje reprezentuoja, kvestionuoja (ir kuria) aktualius lokalaus tapatumo
aspektus. Ivairiakalbiy atviros komunikacijos uzrasy turinio ir erdvés, kurioje jie
koncentruojami, analizé suteikia galimybe identifikuoti ginéytiny ar konflikto erdviy
(contested spaces) Vilniuje ribas ir paties Vilniaus kaip ginc¢ytinos/konflikto erdvés
diskursa. [vairiuose miesto rajonuose fiksuojami nelegaliis uzrasai akcentuoja miesto,
jo istorijos ir tapatumo priklausomybe skirtingoms etninéms bendruomenéms ir (vis
dar!) skirtingomis kalbomis kelia klausimg — kieno yra Vilnius, kam jis ,,priklauso“?
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Jekaterina Lavrinec
Viesosios erdvés: saveikos scenarijai

Pranesimo atskaitos taskas yra ,lengvo socialumo® (,light sociality®, ,light-touch
intimacy“) koncepcija, kuri leidZia susifokusuoti  mikro-saveikas ir laikinus rysius,
uzsimezgancius vieSosiose erdvése tarp nepazjstamyjy. Miestieiy spontaniskai
plétojamos netiesioginés komunikacijos formos (ant stulpy klijuojami rasteliai; or-
ganizuojamos dalinimosi jvairiais daiktais vietos; surasti objektai, kurie pakeliami
1 akiy lygi, kad juos buty lengviau aptikti ir t. t.) kei¢ia kasdiene miesto scenografija
ir sukuria mieste laikinas ripestingumo zonas. Netiesioginiy komunikacijos formy
analizé leidZia teigti, kad bet koks objektas, ,jmestas” i vieSaja erdve, tampa potencia-
liu pretekstu saveikai uzsimegzti. Siuo principu remiamasi inicijuojant menines inter-
vencijas, kurios atskleidZia vieSyjy erdviy, kaip komunikaciniy aiksteliy, potenciala.

Tyrinétojy fokusavimasis i kasdienes mikro-saveikas ir laikinas socialumo for-
mas skatina specifiniy tyrimo taktiky bei jautrios aprasymo kalbos paieskas. Viena
i§ alternatyvy pasiulé J. Rendell, kuri plétoja ,kritiniy erdviniy praktiky® (,critical
spatial practices®) koncepcija: pasak Sios architektés ir meno kritikeés, refleksyvus,
miesto aplinka keiciantis veiksmas yra kritinio mastymo apie miesta forma.

Veronika Urbonaité-Barkauskieneé
Nelegaluis miesto tekstai: kalbiniai ir erdviniai Vilniaus
graffiti uzrasy ypatumai

Nelegalus vieSosios miesto erdvés tekstai, t. y. graffiti uzrasai ir post-graffiti dar-
bai, priklausomai nuo numanomo jy adresato, reprezentuoja simboliy vieSojoje
miesto erdvéje globaléjimo tendencija arba formuoja lokalyjj tapatuma. Universaliai
atpazistamy simboliy reprezentacija budinga tradiciniam (tag’y) graffiti ir uzdaros
komunikacijos post-graffiti kuréju darbams, kuriuose dominuoja angly kalba bei
samoningi jos iskraipymai, kuriantys tarptautinei graffiti kulturai budinga Zargona.
Sia specifine miesto kalbos forma siekiama universalaus graffiti kultiiros atpazinumo,
o ne unikalaus vietos tapatumo jerdvinimo. O uzrasuose, kurie adresuojami miesto

gyventojy bendruomenei, t. y. iSsiverzia i uz siauros graffiti ir post-graffiti kiiréjy
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facto kaip Zemuyjy socialiniy sluoksniy kalbos apraiska.

Kita vertus, leksika, siejama su neformaliuoju bendravimo stiliumi, pastaryjy
deSimtmeciy tyrimuose yra laikoma viena i§ pagrindiniy vieSosios erdves
neformaléjimo ir privatéjimo, itin pastebimo Siuolaikinéje Ziniasklaidoje, apraisky.
Postikis | komercializacija, santykio su auditorija familiaréjimas lemia, kad kalbos
vartosena radijuje ir televizijoje Siandien jau nelaikoma grynai viesa, o yra jvardijama
kaip pusiau vieSas diskursas (Hedin 2005: 44). Jam budingas tam tikras vieSy-
formaliy ir privaciy-neformaliy pokalbiy derinys, kai intymumo lygis, ribos tarp
privataus ir vieSo bendravimo, tarp pramoginés ir informacinés funkcijos nustato-
mos kiekvienos laidos ir kiekvieno konkretaus pokalbio atveju. Aptariant kalbi-
nes privatéjimo apraiskas vartojamas kolokvializacijos (ang. colloquial — budingas
$nekamajai kalbai) terminas. Ji pasireiskia polinkiu vartoti neformaliajam stiliui
budinga leksika, frazeologija sintaksines $nekamosios kalbos struktiiras, sakytinés
kalbos citatas, perpasakojimus ir pan. (Fairclough 1992: 98).

Pirma karta Lietuvoje sudarytas retrospektyvus sakytinés ziniasklaidos tekstynas,
apimantis penkiy desimtmeciy laikotarpj (1960—2010), suteikia galimybe j radijo ir
televizijos kalbos tyrima pazvelgti dviem aspektais:

1) aptarti nenorminés leksikos vartojimo dinamika trimis tekstyne isskirtais lai-
kotarpiais: sovietiniu (1960-1987), pereinamuoju (1988-1992) ir dabartiniu (1993—
2011).

2) empiriskai ir diachroniskai patikrinti globaliy neformaléjimo ir kolokvializacijos
procesy pasireiskima Lietuvos Ziniasklaidoje per pastaruosius penkis desimtmecius.

Atlikti realios vartosenos raidos tyrima aktualu ir dél galimybés patikrinti teigi-
nius, esa radijo ir televizijos kalba sovietiniu laikotarpiu buvusi artimesné idealia-
jam bendrinés kalbos standartui, o po 1990 mety prasidéjes kalbos sakytinéje
Ziniasklaidoje nuosmukis (Pupkis 2005: 320).

Literatura:

Fairclough Norman 1992: Discourse and Social Change. Cambridge: Polity.

Hedin Tora 2005: Changing Identities. Language Variation on Czech Television.
Stockholm: Stockholm University.

LKK 1989: Lietuviy kalbos komisijos prie Lietuvos TSR moksly akademijos 1987
m. lapkricio 19 d. nutarimas. Dél radijo ir televizijos kalbos. Kalbos kultura 56, 16—17.

Pupkis Aldonas 2005: Kalbos kulturos studijos. Vilnius: Gimtasis Zodis.
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MIESTY KULTURA

Julius Bogomolovas
Kam priklauso mano atvaizdas Lietuvoje, Vokietijoje ir
JAV

Siame pranesime nagrinéjama, kaip traktuojamos Zmogaus teisés j savo
atvaizda trijose valstybése: Lietuvoje, Vokietijoje ir JAV. Lyginamoji teisiniy akty,
reglamentuojan¢iy asmeny fotografavima vieSose vietose, analizé parodé, kad
tiriamosiose valstybése Sis fenomenas yra skirtingai interpretuojamas. Europos
valstybése vyrauja bendra nuostata, kad vieSose vietose reikalingas fotografuojamy
asmeny sutikimas, o JAV tokio sutikimo néra reikalaujama. Teisiniy precedenty
analizé atskleidzia tai, kad JAV asmens privatumas yra priklausomas nuo visuomenés
interesy. Tac¢iau W. Eugene Smith fotografijos ,Tomoko Uemura vonioje“ istorija
parodo ir priesingg individo interesy rangavimo kryptj: nuotrauka netenka prasmés,
jei tai priestarauja nufotografuotojo nuostatoms. PanaSios ,turbulencijos® tarp
visuomeneés interesy ir individo privatumo galima aptikti ir Vokietijoje: Person der
Zeitgeschichte (istorinés asmenybés) fotografavimui nereikalingas sutikimas. Todél
butent mirusio Otto von Bismarck nuotraukos ir 1émé Dailés ir fotografijos kuriniy
autoriy teisiy jstatymo, reglamentuojancio teise i savo atvaizda, sukirimg 1907 m.
Lietuvos jstatymy bazé, reglamentuojanti asmeny fotografavima, yra palyginti nauja
ir iSkelia tik individo interesus. Tiek i visuomenés informavimo poreikij, tiek i foto-
grafijos menine verte Lietuvos teisinéje sistemoje néra atsizvelgiama. Sis tyrimas pa-
rodo, kad teisiniai dokumentai ir precedentai, susije su zmogaus teise j atvaizda, gali
buti empirinis pagrindas gilesniems individualizmo raiskos visuomenéje tyrimams.
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Auryté Cekuolyté
»Démesio! ,Rajonas“ kalba! Kaip kuriama miegamojo
Vilniaus rajono gatvés paaugliy tapatybé?

PraneSimu noriu pristatyti pirminius etnografinio sociolingvistinio Vilniaus
paaugliy kalbos tyrimo duomenis. Per astuonis ménesius vienoje Vilniaus viduriniy
mokykly trukusj tyrima kaip viena i$ rySkiausiy paaugliy socialiniy kategorijy
igsiskyré gatvés paaugliai. Si socialiné kategorija apima mokinius, kuriy elgesys su-
prantamas kaip maistas prie§ mokyklos, kartu ir visuomenés, nustatytg tvarka ir
kuriy poreikiy mokykla kaip institucija nepatenkina, jy gyvenimas orientuotas ne j
mokyklos, o i gatvés veiklas.

Remiantis $iuolaikinémis tapatybés kuarimo teorijomis (Agha 2007, Bloomaert
2005) bei teorijy teiginius gausiai iliustruojant pavyzdziais i§ interviu su moki-
niais, savanoriy mokiniy kalbos jrasais, mokiniy atsakymais i elektroninés anke-
tos klausimus apie Vilniaus paaugliy kalba bei tyréjos dienoraséio istraukomis, bus
ne tik paaiskinta, kokie verbaliniai ir neverbaliniai i$tekliai yra naudojami kuriant
miegamojo Vilniaus rajono gatvés paaugliy tapatybe. Taip pat bus pademonstruota,
kodél butent Sie istekliai ir kokias atvejais atpaZjstami kaip gatvés paaugliy tapatybés
kiirimo priemonés, t. y. kaip tam tikri verbaliniai ir neverbaliniai iStekliai yra jungia-
mi j prasmingus rySius kuriant miegamojo Vilniaus rajono gatvés paaugliy tapatybe.
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